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SENTENCA N° 70 /2008

PROCESSO N° 2005.40.00.007159-3

CLASSE 7100 - ACAO CIVIL PUBLICA

REQTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF e MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADC DO PIAUTL

REQDO: UNIAO FEDERAL E FUNDACAO MUNICIPAL DE SAUDE DE
TERESINA/PI

JUIZ FEDERAL: REGIS DE SOUZA ARAUJO - 3@ VARA/PI

Trata-se de AGAO CIVIL PUBLICA, com pedido de
antecipagdo de tutela, proposta pelo Ministério Publico
Federal e Ministério Publico do Estado do Piaui em desfavor
da UNIAO FEDERAL e da FUNDAGAO MUNICIPAL DE SAUDE DE
TERESINA/PI.

Relatam os requerentes que foi instaurado, no
ambito do Ministério Publico Estadual, o procedimento
administrativo n® 019/2005, diante da sistemdtica recusa da
Fundagdo Municipal de Saude de Teresina/PI (FMS) emn
fornecer cadeiras de rodas especiais para pessoas com
deficiéncia fisica, distintas das especificadas na tabela
do Sistema de Informacdes Ambulatoriais do Sistema Unico de
Saude - SAI/SUS, embora haja prescricdo médica.

Afirmam que, no bojo do referido
procedimento, foi expedida recomendacdo a FMS, no sentido
de regularizar de imediato o fornecimento das cadeiras de
rodas especials e conceder, desde 1logo, as cadeiras
solicitadas por Josefa Olinda da Silva, Sarah Maria Ravena
Gongalves da Silva e Sarah Vitéria de Oliveira Lima.

Aduzem que a FMS, por seu gestor, recusou-se
a cumprir a recomendacdo, alegando que a tabela do SUS deve
ser estritamente observada, estando a Fundacdo atrelada aos
limites impostos pelo Ministério da Saude.

Sustentam o MPE e o MPF que a restricdao na
liberacdo das cadeiras de rodas, limitando-se aos modelos
badsicos previstos na tabela do SIA/SUS, nos casos em gue
sdao necessarias cadeiras de rodas com outras
especificag¢des, chega a prejudicar a saude do usuario, que,
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por uma necessidade premente, as recebe e utiliza, mesmo
sendo ela incompativel com sua enfermidade.

Alegaram, ainda, que a negativa do
fornecimento das cadeiras de rodas especiais importa em
lesdo ao direito constitucional a salde. Ressaltaram,

outrossim, que se incluem na assisténcia integral a saude e
reabilitagdo da pessoa portadora de deficiéncia a concesséao
de Odrteses, proteses, bolsas coletoras e materiais
auxiliares, dado que tais equipamentos complementam o
atendimento, aumentando as possibilidades de independéncia

e 1inclusdoc da pessoa portadora de deficiéncia (art.18 do
Decreto 3.298/99).

Requereram, portanto, a concessao de tutela
antecipada, determinando-se a Fundacdoc Municipal de Saude
que entregue, de imediato, as cadeiras de rodas requeridas
por JOSEFA OLINDA DA SILVA, SARAH MARIA RAVENA GONCALVES DA
SILVA E SARAH VITORIA DE OLIVEIRA LIMA, bem como que
regularize a concessdo de cadeiras de rodas especiais, néo
contidas na tabela SAI/SUS, a pessoas com deficiéncia que
as postularem, mediante prescri¢do médica, atendidos os
demais requisitos procedimentais especificos, inclusive a
obrigatoriedade de licitac&o, sob pena de multa diaria de
R$ 10.000,00 por dia de atraso.

No mérito, pugnaram pela procedéncia do
pedido, com a confirmacdo da antecipagdo de tutela, para
condenar a Fundacdo Municipal de Saude na obrigacgdo de
fazer consistente em oferecer aos usudrios que comprovarem
a necessidade, cadeiras de rodas distintas das contidas na
tabela SAI-SUS, bem como determinar a Unido Federal que
inclua, na citada tabela, as op¢des de cadeiras de rodas
especiais atualmente fabricadas, que possam atender as
reals necessidades das pessoas com deficiéncia.

Juntaram documentos de f1s.29/386.
Instada a se manifestar acerca do pedido de

tutela antecipada, a Uni&do Federal alegou sua ilegitimidade
para figurar no pdlo passivo, afirmando ser do gestor
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estadual a competéncia para a execugdo dos servigos de
assisténcia a saude, entre eles a distribuigidoc de
medicamento de alto custo, cabendo-lhe apenas a gestdo e
financiamento dos recursos.

Igualmente intimada, a FMS afirmou que &
subordinada ao &érgdo central do SUS, somente podendo

fornecer os produtos que figurarem na lista por ele
enviada.

Foi deferida a antecipacdoc dos efeitos da
tutela, conforme decisdo de fls.412/415, determinando-se
que a FMS regularizasse, no prazo de 30 (trinta) dias, a
concessdo de cadeiras de rodas especiais, ndo contidas na
tabela SAI/SUS, a pessoas com deficiéncia que as
postularem, mediante prescricdo médica, atendidos os demais
requisitos procedimentais especificos j& existentes no
ambito interno ou outros que entenda pertinentes, como
pericia oficial, inclusive a obrigatoriedade de licitacgédo,

sob pena de multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de
atraso.

As requeridas interpuseram agravo de
instrumento, o qual foil convertido em agravo retido.

A Fundagdoc Municipal de Saude apresentou
contestacdo as fls.442/446. Levantou preliminar de
ilegitimidade passiva. No mérito, sustentou que, sendo mera
gestora do SUS no Municipio de Teresina/PI, ndo pode ser
compelida a fornecer cadeiras de rodas que ndo figurem no
anexo que integra a Portaria MS/SAS n°l116, de 09.09.93, sob
pena de responder pelos excessos praticados, pois ndo tem
competéncia para decidir sobre a aplicagdo de recursos
encaminhados pelo Sistema Unico de Saude. Aduziu que cabe
ao gestor federal alterar a tabela SIA/SUS e que ndo dispde
de dotacdo orcgamentadria para cobrir esse tipo de concessdo.

A Unidoc Federal (fls.448/459), por sua vez,
também alegou ilegitimidade passiva ad causam. No mérito,
sustentou que o pleito de inclusdo das cadeiras de rodas
especiais na tabela SAI/SUS importa em afronta ao principio
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da separagdo dos poderes, pols referida tabela se constitui
em ato administrativo, que é a exteriorizagdo da vontade de
agentes da Administracgdo Publica. Entende, portanto, que o
Ministério Publico e o Poder Judicidrio n&o podem colocar-
se na posig¢do do administrador, editando ato administrativo
como melhor lhes aprouver. Alegou, ainda, que os modelos de
cadeiras de rodas incluidos na Portaria 116 s&o os de maior
demanda no SUS, atento aos critérios de racionalidade e
economicidade. Ressaltou que a demanda por cadeiras
especiais, na forma indicada na exordial, é algo
extraordinario, ndo sendo razoavel estabelecer padrdes para
situagdes que, Jjustamente por serem extraordinarias, fogem
a normalidade. Afirmou que referidas demandas
extraordinarias, ndo previstas nas tabelas de procedimentos
SIA/SUS, devem ser disponibilizadas pelas Secretarias
Estaduais/Municipais, através de recursos orcamentdrios
préprios. Juntou documentos (fls.460/487).

Réplica do MPF as f£f1s.493/496. Alegou que
compete também ao Municipio financiar o Sistema Unico de
Saude e, assim, deve a Fundacgdc Municipal de Saude,
independentemente da tabela SIA/SUS, custear a aquisicgéao
das cadeiras pleiteadas. Ressaltou, outrossim, que o pleito
de ampliacgdo da tabela SAI/SUS ndo importa em violagdo ao
principio da separagdoc de poderes, pois se busca apenas dar
efetividade ao principio da universalidade de acesso aos
servicos de salde.

Réplica do MPE as f1s.500/512. Alegou que
apenas recorreu ao Poder Judiciario para que este sane a
omissdo do Estado na implementacdo de uma politica publica
de saude e assisténcia social as pessoas com deficiéncia.
Ressaltou que a concessdo de cadeiras de rodas especiais
pelo SUS nédo se trata de ato discriciondrio e que, ainda
que o fosse, o mesmo nado se coaduna com o©os principios da
moralidade, razcabilidade e proporcionalidade.

Instadas acerca da producdo de novas provas,
as partes nada requereram.

E o Relatdédrio. DECIDO.
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De inicio, refuto a alegacdo de ilegitimidade
passiva da Unido, pelas razdes 7ja& expostas na decisdo de
fls.412/415.

Ressalte-se que a Unido reconheceu que ¢é
gestora e principal financiadora dos recursos do SUS, os
quals sao necessarios para a aquisigdo das cadeiras de
rodas especiais de que tratam os autos. Questiona-se,
principalmente, as limitacdes impostas pelo Sistema Unico
de Saude no que se refere aos tipos de cadeiras gque podem
ser disponibilizadas.

Igualmente infundada a alegacgao de
ilegitimidade passiva da FMS, pois, sendo gestora do SUS,
€ responsavel pela concessdo das cadeiras de rodas
pleiteadas. Ora, em se tratando de S8US, ¢é patente a
responsabilidade solidaria dos réus no que se refere a
disponibilidade dos meios necessarios a adequada prestagdo
de assisténcia a saude.

Passo a analise do mérito.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da
decisdo antecipatdria, os quais norteiam esta decisdo final
de primeiro grau.

“Segundo Peter H&berle, "“a Constitui¢do de um
Estado ¢é ndo somente texto juridico ou regulamento
normativo, mas também expressdo do desenvolvimento cultural
de um Estado, meio de auto-afirmacdo cultural de um povo,
espelho de seu patriménio cultural e fundamento de suas
esperangas” (Apud A Constituigdo Concretizada. Controle Judicial dos servigos
publicos basicos na base dos direitos fundamentais socias de Andréas J. Krell.) .

Como expressdo da vontade de um povo, deve-se
conceder a uma norma constitucional o sentido que Llhe
garanta a maxima efetividade.

Logo no primeiro artigo, o) legislador
constituinte consagrou, dentre os fundamentos da Republica
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Federativa, Estado Democrédtico de Direito, o respeito a
dignidade da pessoca humana.

Nao basta ter wvida, no aspecto meramente
bioldgico, é indispenséavel um minimo de dignidade. Assim, a
busca da dignidade da pessoa humana deve ser considerada
como ponto de partida para efetivacdao dos demais direitos e
garantias constitucionais.

In casu, pbde-se em mesa dguestdo relativa a
efetiva realizagdo de direito social, pertinente a salude e
assisténcia social, a ser assegurado a parcela mais
marginalizada da sociedade: o cidaddo carente e portador de
necessidade especial, que ndo dispde de condig¢des dignas de
recuperacao, reabilitagdo e integracdo a sociedade.

Prescreve a Carta Politica que:

Art. 196. A satude é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as ag¢gdbes
e servigos para sua promo¢do, protegdo e recuperag¢do.

Art. 198. As ag¢gbes e servigos publicos de
saude 1integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema unico, organizado e de acordo com as
seguintes diretrizes:

II - atendimento integral, com prioridade

para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos
assistenicais;

Art. 203. A assisténcia social serd prestada
a quem dela necessitar, independentemente de contribuig¢do a
seguridade social, e tem por objetivos:

IV. a habilitacdo e reabilitag¢do das pessoas
portadoras de deficiéncia e a promo¢do de sua Integrag¢do a
vida comunitdriay;
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Noticia-se nos autocs que O6rgdos publicos
responsaveis pela disponibilizacdo de cadeiras de rodas a
deficientes fisicos somente oferecem trés tipos de cadeiras
basicas, desconsiderando necessidades médicas/terapéuticas
especiais de pacientes que precisam de equipamentos
diferenciados, em razdo de problemas fisicos especificos.

Ndo se pode tornar letra morta os ditames
constituciconais. Saude e assisténcia social sdo direitos de
todos e dever do Estado e de toda a sociedade. "“Com efeito,
pergunta Bobbio, se um direito ainda pode ser chamado de
“direito” quando o seu reconhecimento e sua efetiva
prote¢cdo sdo adiados sine die, além de confiados a vontade
de sujeitos cuja obrigagdo de executar um “programa” é
apenas uma obriga¢do moral ou, no maximo, politica”
(BOBBIO, Norberto, A Era dos direitos, Rio de Janeiro: Ed.
Campus, 1992, pg.78).

Ndo se quer aqui invadir a atuagdao do Poder
Executivo, quanto a juizo de conveniéncia ou oportunidade
na escolha de politicas publicas aplicaveis. Mas sim,
evitar violacdo evidente e arbitrdria do Poder Publico em
ndo fornecer equipamentos verdadeiramente adequados as
reals necessidades fisicas dos deficientes. Neste ponto,
ndo hd espa¢o para discricionariedade.

Nao basta a aparente observancia da
determinacdo constitucional, com a disponibilizagdo de
cadeiras de rodas que ndo supram a real necessidade do
paciente. Em assim agindo, © Poder Publico utiliza recursos
do erario sem atingir a finalidade a dque se destina,
deixando o paciente em permanente marginalidade social, sem
condicdes sequer de se locomover dignamente.

Vale observar que ndo se trata de oferecer o
equipamento desejado ou mais agradavel ao interessado, mas
aquele que se demonstre indispensavel, de forma
irrefutavel, a condicgcdo fisica do paciente. E esta
indispensabilidade devera ser aferida pelos setpres
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técnicos (médicos/peritos) do &6rgdo responsavel pela
disponibilizagdo do equipamento. Além disso, deverdo ser
observadas as demais regras de direito publico pertinentes
a aquisigdo de bens pelo Poder Publico, como as relativas a
licitacéao.

E importante ressaltar que restou
demonstrado, nos autos do procedimento administrativo
realizado pelo MPE, que a FMS de Teresina, até certo
momento, concedia cadeiras de rodas especiais distintas
daquelas constantes na Portaria do Ministério da Saude,
desde que obedecido determinado procedimento interno,
conforme ressaltado pela Dra. Jovina Moreira Sérvulo
Rodrigues, Chefe do ©Nucleo de Orteses e Préteses da
Coordenadoria de Gestdo do SUS em Teresina, as fls. 56 e
100. Consta, ainda, as fl1s.145/7, informacdc esclarecendo a
tramitagdo dos ©processos de solicitagdo de drteses,
proteses e materiais especiais. Assim, ndo se trata de
nenhuma novidade a ser implementada no ambito da FMS de
Teresina. O que nado é possivel é simplesmente desprezar as
condig¢des fisicas especificas de determinado paciente e
oferecer uma cadeira de rodas que ndao lhe restitua a
dignidade.

E preciso materializar, no mundo dos fatos, a
norma constitucional fundamental que determina o dever

estatal de oferecer adequadamente saude e assisténcia
social.

Verifico, em cognigéo sumaria, que a
aplicacdo restritiva da Tabela anexa a Portaria MS/SAS n.
146/93, importa em ofensa frontal ao dever estatal acima
mencionado [...].”

Cumpre acrescentar apenas que, formado o
contraditério, a Unido afirmou, em sua contestacao,
categoricamente, que a Portaria que enumerou os tipos de
cadeiras de rodas que seriam disponibilizadas pelo Sistema
Unico de Saude ndo pretendia esgotar todas as necessidades
do sistema, pois 1isto seria impossivel a dqualquer ato
normativo. Assim asseverou, a fl.456:

-
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“"Mas registre-se: tal fato ndoc obsta que
outros modelos ali nao previstos sejam
fornecidos aos usuarios do SUS”.

No entanto, concluiu o raciocinio afirmando
que os demals tipos de cadeiras a serem fornecidas pelo SUS
sdo de responsabilidade exclusiva da Fundagdo Municipal de
Saude de Teresina.

Ora, reconhece a ré a procedéncia da
argumentac¢do autoral no sentido de que o SUS deve conceder
as cadeiras de rodas especiais, o que nac foi obstado pela
Portaria n°116, de 09.09.93 do Ministério da Saude.

Ocorre que a Unido ndo pode se furtar de
custear a aludida concessao, imputando-a exclusivamente ao
Municipio, pois, como consta na peca de defesa, ¢é a
principal financiadora do sistema. Ressalte-se que ¢é
predominante o entendimento jurisprudencial no sentido de
que, em se tratando de assisténcia a saude a ser prestada
pelo SUS, a responsabilidade das rés é solidaria. Assim, a
Unido deve, sim, participar do custeio das cadeiras de
rodas especiais na mesma proporg¢do ja existente em relagéo
aquelas previstas na Portaria 116/2003.

No entanto, o pleito formulado na inicial, no
sentido de que seja determinado a Unido Federal “a
inclusdo, na citada tabela, das opg¢des de cadeiras de rodas
especiais atualmente fabricadas, que possam atender as
reais necessidades das pessocas com deficiéncia”, em face de
seu carater instrumental, resta prejudicado.

Com efeito, 0 provimento judicial ora
prolatado, por si s6, é suficiente para garantir a regular
concessao de cadeiras de rodas especiais, sendo

desnecessaria a edicdo de Portaria do Poder Executivo para
inclui-las na tabela do SUS.

Por tudo que foi exposto, resta evidente a

necessidade de acolhimento parcial do pedido inicial, poi
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a nao concessdo de cadeiras de rodas aos pacientes de
acordo com as necessidades especificas de cada caso, por
tempo indefinido, impedird que se locomovam e exergam, com
dignidade, os mais simples atos da vida diaria e quaisquer
outros préprios da cidadania.

DISPOSITIVO

Isto posto, confirmo a decisao de
f1s.412/415, reconheco a legitimidade das rés para figurar
no pdélo passivo da agdo, em face da responsabilidade
solidaria pelas prestagdes do SUS, e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar que a FUNDAGCAO
MUNICIPAL DE SAUDE regularize, nos termos da fundamentacio
supra, a concessdo de cadeiras de rodas especials, ndo
contidas na tabela SIA/SUS, a pesscas com deficiéncia que
as postularem, mediante prescrigéo médica oficial,
atendidos os demals requisitos procedimentais especificos
ja& existentes no é&mbito internoc da FMS ou outros que
entenda pertinentes, como pericia oficial, inclusive a
obrigatoriedade de licitacéo.

Os pacientes deverédo se submeter aos
procedimentos administrativos, para que se verifique, no
ambito internoc da FMS de Teresina, a indispensabilidade dos
equipamentos diferenciados para cada caso.

No que se refere ao pedido de inclusdo das
cadeiras de rodas especiais na tabela SAI-SUS, Jjulgo
extinto o processo, sem resolugdo de mérito, a teor do
art.267, VI, do CPC.

Sem custas e honoréarios.
Duplo grau. P. R. I.

Teresina, Q7 de marco de 2008.
—

REGIS DE SOUZAJARAUJO
Juiz Federal - 32 Vara/PI
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