EXCELENTISSIMA SENHOR(A) DOUTOR(A) Juiz (A) DE DIREITO DA VARA CiVEL DA COMARCA DE
BARBACENA/MG

“A maior revolugdo de nossos tempos é a descoberta de que ao mudar as
atitudes internas nas mentes, 0s seres humanos podem mudar os aspectos
externos de suas vidas.”

(Willian James)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, através da Promotoria de Justica de Defesa dos Direitos das
Pessoas Portadoras de Deficiéncia e Idosos desta comarca, por sua representante infra-assinada, no uso de suas
atribuicdes legais, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos art. 129, Ill, da Constituicdo Federal; arts.
120, Il da Constituicio Estadual; arts. 1°, IV, 3° e 5° da Lei n° 7.347/85, art. 3° da Lei n® 7.853/89; art. 25, IV, "a", da Lei n°
8.625/93; arts. 1° 2° 3° e 5° da Lei 10.048/00, art. 16 da Lei 10.098/00; art. 271 da Lei Orgénica do Municipio de
Barbacena; arts. 61, X e 66, VI, "a", da Lei Complementar Estadual n® 34/94, e de acordo com 0s preceitos em geral da
legislag&o civil e processual civil, fulcrado nos documentos que acompanham esta pec¢a — documentos - propor a presente,

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

em face do MuNiciPio DE BARBACENA/ MG — pessoa juridica de direito publico interno, situada na representada
por seu Prefeito Municipal, CELIO COPATI MAZONI, com endereco na Rua Silva Jardim, n® 330, nesta, pelo que passa a
expor.

|-DOS FATOS

Desde 0 ano de 2000, mais precisamente no dia 05.03.2000, esta Curadoria de Protecdo a Pessoas
Portadoras de Deficiéncia Fisica e Idosos vem atuando, de forma sistematica e devidamente registrada nos seus arquivos
proprios, junto ao Poder Plblico Municipal, instituicBes asilares e empresas concessionarias de transportes coletivos
municipais de forma a assegurar a efetividade e observancia das normas legais editadas especialmente a partir da Carta
Constitucional de 1988 para protecdo e minimizagdo das histdricas diferencas que afetam as minorias acima referidas.
Assim é que, a falta de legislagdo municipal que garanta a gratuidade no transporte publico municipal coletivo as pessoas
carentes portadoras de deficiéncia fisica ,logrou-se obter o TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA datado de
06.12.2001 — documento 5 - garantidor, entdo, do acesso aos transportes publicos municipais por aquela minoria.

O grande sentimento de indiferenca de toda a sociedade em reconhecer os portadores de deficiéncia fisica e os
idosos como sujeitos de direito e destinatarios de especial protecdo constitucional e infra-constitucional, encontra razdes até
mesmo historicas, pois que no brasil ndo ha qualquer tradicao no trato do poder plblico e da sociedade como um todo com
as necessidades especiais de seus cidadaos. ao contrario, por exemplo, dos paises europeus que, de ha muito, convivem
com os sobreviventes sequelados das grandes guerras e, entdo, em muito ja avangaram no reconhecimento pleno de tais
direitos.

O contexto descrito tem provocado intensas batalhas entre referidos grupos de pessoas e agueles que
lhes impdem dificuldades no reconhecimento de seus direitos de cidadania, em que pese a existéncia de um arcabouco
legal garantidor das mais variadas formas de acesso aqueles cidad&os a vida social.

Dentre as muitas dificuldades encontradas no reconhecimento de seus direitos de cidaddos, depararam 0s
deficientes fisicos de Barbacena com a auséncia de legislagdo local sobre a gratuidade nos transportes, agravada com a
circunstancia das precarias permissdes dos transportes plblicos a empresas locais e minimo gerenciamento dos servigos
pelo Poder Executivo local que, salvo honrosas exceces, degladiaram-se com a Curadoria dos Portadores de Deficiéncia
Fisica e ldosos e com a ASDEF (Associagdo Regional de Pessoas Portadoras de Deficiéncia de Barbacena) no
atendimento as necessidades de locomocéo do referido grupo minoritério. A titulo de ilustracdo veja o contetdo do doc. 4
subscrito pela Curadoria acima mencionada.

Em meio a tal crise, logrou o Poder Executivo local deflagar o processo licitatorio, nos termos, em especial, da
Lei 8.666/93 e outras correlatadas, visando contratar operadora para o servigo publico de transporte coletivo de Barbacena,
como se vé dos documentos de ndmero 01 até o nimero 1.15, ressalvando aqui que foram impressos somente os itens do
Edital com expressa referéncia ao atendimento aos portadores de deficiéncia fisica em razdo do volumoso ndmero de



paginas que compdem o Edital estando este, todavia, integralmente contido no “CD-Rom” acostado as fls. “Doc-1.15", cuja
“abertura dos envelopes sera realizada as 09:00 (nove) horas do dia 28 (vinte e oito) de outubro de 2004, na Rua
Silva Jardim, n°® 340, Barbacena - MG.”

Como é possivel observar, apos acurada analise dos itens numerados como Doc.1 até o Doc. 1.14, tem-se que
muito acanhado é o resguardo destinado aos direitos de locomog&o das pessoas portadoras de necessidades especiais,
indo de encontro do que é hodiernamente previsto para o atendimento dessas pessoas. Vejamos. N&o consta do Edital o
percentual minimo da frota com adaptagOes para o transporte dos usuarios de cadeira de rodas, ndo consta qualquer
nlimero ou mesmo mencéo a veiculos de menor porte e de apoio & locomogdo dos mesmos, como j& vem sendo adotado
em cidades como, por exemplo, Juiz de Fora, com as conhecidas “Vans”, que adaptadas, podem realizar o transporte, nada
se fala sobre a gratuidade aos reconhecidamente carentes portadores de deficiéncia que, nos termos do TAC ja referido
(Doc. 5), sdo aqueles cuja renda familiar ndo ultrapasse o teto de dois salarios minimos (Art; 3° do TAC - Doc. 5), nada se
fala sobre horarios de circulagdo de veiculos que melhor atendam as necessidades de usuérios de cadeiras de rodas, nem
mesmo a respeito de prioridade de atendimento nas linhas que geram maior demanda destes usuarios como, a titulo de
exemplos, as que levam a “Escola Estadual Maria do Rosario” localizada na periferia de Barbacena (final do Bairro Santo
Antbnio) com significativo nimero de alunos com severas deficiéncias fisicas, ao Pronto Atendimento Municipal (na
FHEMIG, nas proximidades do conhecido “Parque de Exposicbes’(Linhas 106 e 106-A — doc. 1.12), ao Terminal
Rodovirio(linha 101 — Doc. 1.12), ja as margens da BR-040.

Continuando na atenta observacéo dos itens do Edital sob comento, verifica-se que o Municipio deixara para
negociar tais adaptagcdes apos o inicio da operacdo da empresa vencedora no certame, pois que assim consta no item V.g.
(doc. 1.13):

“ ... no atendimento de usuarios portadores de deficiéncias severas de locomogao, conforme tipo e modalidade

do equipamento a ser definido conjuntamente com a SUTRANS, ...”

Ora! Vé-se que muito timida a protecdo que se pretende dar a acessibilidade nos transportes publicos aos
portadores de deficiéncia em Barbacena. Neste aspecto, peca o Edital em ndo fixar claramente como havera que se dar o
atendimento aquelas pessoas. A ndo especificacdo dos veiculos em modelo, adaptaces minimas necessarias para a
seguranca do transportes das cadeiras de rodas, numero de veiculos, horarios, linhas, veiculos de pequeno porte para
apoio que servirdo, também a guisa de exemplo, para atendimento sob agendamento por solicitagdo do usuario, sobre a
responsabilidade desse agendamento ( se a SUTRANS, se a propria concessionaria, se alguma ONG ou mesmo a
Secretéria Municipal de Bem-Estar Social) deixardo, sem dlvidas, muitas margens ao ndo cumprimento pela empresa
concessionaria do que ¢ direito do grupo de portadores de deficiéncia fisica, ja consagrado por farta legislagdo nacional
que, adiante, se exp0e. E isto se dard inegavelmente, pois que os custos na oferta de tais servicos especiais, implicaréo
diretamente no preco das tarifas. E mais. Omitindo-se o Edital quanto ao minimo necessario para 0 atendimento aqueles
usudrios, deixaré sob o critério dos concorrentes 0 modo de atendimento ao item VIII.3.2 (doc. I.14) e, sendo assim, se se
colocar apenas um veiculo para realizar o transporte especial, havera a Administracdo Municipal que aceitar, pois que é facil
argumentar que o Edital ndo prevé o nimero minimo de veiculos, linhas e horéarios, como ja exposto alhures.

Nota-se, ainda, que as referéncias feitas no Edital aos portadores de deficiéncia fisica severa, mas nédo se deve
olvidar que outras deficiéncias, ainda que ndo severas como 0 uso de cadeira de rodas, sdo também significativas do ponto
de vista da dificuldade do acesso como, por exemplo, a utilizagdo de muletas, proteses, idosos com dificuldade de
locomocdo, dai a necessidade de maior especificacdo dos veiculos no Edital.

Outro fator a considerar € o j& importante nimero de portadores de necessidades especiais que, com 0 avango
da medicina que favorece a longevidade e o tratamento das doengas que levam a incapacidade fisica, se contrapondo com
o também significativo nimero de acidentes que deixam sequelas graves, ha a tendéncia de se aumentar, mais e mais, 0
ndmero de usuarios especiais ao
longo dos préximos anos. Atualmente ja é consideravel o nimero estimado de portadores de deficiéncia fisica. A proposito:

“Assim, a sociedade precisa evoluir, estando consciente que aproximadamente 14,5% da populagdo apresenta

algum tipo de deficiéncia, uma vez que a sele¢do natural de cunho darwinista é incapaz de eliminar genes que

acarretam estes tipos de problema. Isto representa um contingente de 24,5 milhGes de pessoas no Brasil,
conforme dados no Censo 2000 do IBGE.” (in O Direito a Diferenca, Alvaro Ricardo de Souza Cruz, Belo

Horizonte, Del Rey, 2003, pagina 129).

Em Barbacena os dados informados pelo IBGE no censo de 2000 estdo transcritos no doc. 6 que instrui esta
inicial, de autoria da ASDEF, informando o niimero de deficientes fisicos se aproxima de 19.000 pessoas, sendo que destes
2% apresenta severas dificuldades e é importante lembrar que muitos deles sequer se encontram cadastrados nos érgaos
de apoio em razdo da dificuldade de acesso encontrada que inviahiliza a inclusdo de muitos que deixam até mesmo de sair
de casa.

[I- DO DIREITO



A isonomia de todos perante a lei foi expressa no art.5°, inc. | da Constituicdo Federal. No entender de José
Afonso da Silva “a igualdade constitui 0 signo fundamental da democracia. Nao admite os privilégios e distingbes que um
regime simplesmente liberal consagra”.

O prof. Celso Bastos, em detalhada andlise, ensina que a conotacdo dada pelos autores ao referido principio é
insuficiente. E traz interessante critério para aplicacdo do principio da isonomia: 0 bindmio “elemento discriminador —
finalidade da norma”. Assim pontifica o constitucionalista:

“O problema do reconhecimento das diferenciacdes que ndo podem ser feitas sem quebra da isonomia se
biparte em duas questdes. A primeira diz com o elemento tomado como fator de desigualacdo. A segunda
reporta-se a correlagdo existente entre fator erigido em critério de discriminagdo e a disparidade estabelecida no
tratamento. Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado, se ha justificativa para, a vista do trago
desigualador adotado, atribuir o especifico tratamento juridico construido em fungéo da igualdade proclamada”.
(Comentarios a Constituicdo Federal, Ed. Saraiva, p. 7-8).

De se lembrar que o art. 1° da Declaragéo dos Direitos do Homem e do cidad&o consagrou o principio de que 0s
homens nascem e permanecem iguais em direito.

A acdo afirmativa, ou affirmative action, como definiu Suprema Corte Norte Americana, surge como exigéncia de
favorecimento das pessoas portadoras de deficiéncia, face ao preconceito existente na sociedade em relagdo a este
segmento, visando uma igualacdo juridica, assegurando assim o principio constitucional de igualdade.

Tendo em vista a necessidade de tratar-se desigualmente os desiguais para manter-se o equilibrio entre as
pessoas, quanto ao tratamento dispendido aos deficientes e idosos a Constituicdo Federal preceitua que é dever também
do Municipio zelar por eles:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()
Il - cuidar da salde e da assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadores de deficiéncia.”

“Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente da contribui¢do a
seguridade social, e tem por objetivo:

()
IV - a habilitacéo e reabilitagdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a promogdo de sua integragéo a vida
comunitéria.”

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a sadde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminag&o, exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.

§ 1° O Estado promoverd programas de assisténcia integral & salide da crianca e do adolescente, admitida a
participacdo de entidades ndo governamentais e obedecendo os seguintes preceitos:

()

Il - criacdo de programas de prevencao e atendimento especializado para os portadores de deficiéncia fisica,
sensorial ou mental, bem como de integracdo social do adolescente portador de deficiéncia, mediante o
treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitagdo do acesso aso bens e servigos coletivos, com a
eliminacéo de preconceitos e obstaculos arquitetdnicos.

()
§ 20 - A lei dispora sobre normas de construgao dos logradouros e dos edificios de uso publico e de fabricacdo
de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir acesso adequado as pessoas portadoras de deficiéncia.

Art. 244. A lei dispord sobre a adaptacdo dos logradouros, dos edificios de uso publico e dos veiculos de
transporte coletivo atualmente existentes a fim de garantir acesso adequado as pessoas portadoras de
deficiéncia, conforme o disposto no art. 227, § 2.

Discussbes se apresentam nos pretdrios nacionais quanto & eficaz regulamentagdo de tais dispositivos

constitucionais. Debates a parte, fato é que a Lei, na esfera Federal, ja retratou fortemente o assunto. Veja-se:

Lei 7.853/89 — “Art. 2° - Ao Poder Pdblico e seus 6rgaos cabe assegurar as pessoas portadoras de deficiéncia o
pleno exercicio de seus direitos basicos, inclusive dos direitos a educacdo, a sadde, ao trabalho, ao lazer, a
previdéncia social, a0 amparo a infancia e & maternidade, e de outros que, decorrentes da Constitui¢do e das
leis, propiciem seu bem-estar pessoal, social e econdmico.”

Lei 10.048/2000 — “Art. 10 . As pessoas portadoras de deficiéncia, os idosos com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos, as gestantes, as lactantes e as pessoas acompanhadas por criangas de colo terdo atendimento



prioritario, nos termos desta Lei.” (Redagéo dada pela Lei n® 10.741, de 2003)

Aqui cabe um paréntese: impossivel aceitar-se a presente situacao editalicia que nega a legalmente imperativa
ordem prioritaria aos deficientes. Deixou-se para 0 segundo plano a avaliagdo das adaptagfes necessarias ao atendimento
dos deficientes. Pior, ndo se vislumbra no edital adaptacfes capazes de facilitar 0 acesso de toda a gama de deficientes
fisicos. O edital somente trata dos deficientes com dificuldades severas de locomocéo, deixando subentendido que um
veiculo alternativo poderia suprir a demanda (vide VIII.3.2. doc.1.14). Ocorre que, desta maneira, ficariam excluidos os
idosos, deficientes visuais e aqueles que tém os movimentos apenas limitados, ainda que temporariamente (uso de muletas
ou bengalas). E a empresa quem fara a proposta de como e quais veiculos serdo adquiridos/adaptados, da maneira que
melhor lhe aprouver e atender aos egoisticos interesses econdmicos, sujeitando-se a aprovagéo posterior pela prefeitura.
Se houver desacordo nestes entendimentos, ndo restardo muitas condutas a serem efetivadas, tendo em vista a validade
do contrato cujo tempo de duragdo é de 15 (quinze) anos, e certamente o atraso prejudicara apenas aos deficientes, parte
fragil nesta relagdo. Ainda na Lei 10.048/2000:

“Art. 20 . As reparticBes publicas e empresas concessionarias de servicos publicos estdo obrigadas a dispensar

atendimento prioritario, por meio de servicos individualizados que assegurem tratamento diferenciado e

atendimento imediato as pessoas a que se refere o art. 10.

Art. 30 As empresas publicas de transporte e as concessiondrias de transporte coletivo reservardo assentos,

devidamente identificados, aos idosos, gestantes, lactantes, pessoas portadoras de deficiéncia e pessoas

acompanhadas por criancas de colo.

()

Art. 50 . Os veiculos de transporte coletivo a serem produzidos apos doze meses da publicagéo desta Lei serdo
planejados de forma a facilitar 0 acesso a seu interior das pessoas portadoras de deficiéncia.

§ 20 Os proprietarios de veiculos de transporte coletivo em utilizagéo terdo o prazo de cento e oitenta dias, a
contar da regulamentagdo desta Lei, para proceder as adaptagdes necessarias ao acesso facilitado das pessoas
portadoras de deficiéncia.”

“Lei 10.098/2000 - Art. 1o Esta Lei estabelece normas gerais e critérios basicos para a promogdo da
acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, mediante a supressédo de
barreiras e de obstaculos nas vias e espacgos publicos, no mobilidrio urbano, na construgdo e reforma de
edificios e nos meios de transporte e de comunicagao.

Art. 20 Para os fins desta Lei sdo estabelecidas as seguintes defini¢des:

| — acessibilidade: possibilidade e condicdo de alcance para utilizacdo, com seguranca e autonomia, dos
espacos, mobilidrios e equipamentos urbanos, das edificagdes, dos transportes e dos sistemas e meios de
comunicagdo, por pessoa portadora de deficiéncia ou com mobilidade reduzida;

Art. 16. Os veiculos de transporte coletivo deverdo cumprir os requisitos de acessibilidade estabelecidos nas
normas técnicas especificas.”

A norma técnica a que se refere este artigo ja existe. E a NBR14022, que foi editada pela ABNT (Associag&o
Brasileira de Normas Técnicas). Tal regulamento trata, com a necessaria riqueza de detalhes, de todas as adaptagdes
necessarias ao atendimento dos deficientes pelo sistema de transporte publico (doc. 3). E o que deve ser inserido no
presente edital: que se atenda a regulamentagéo existente sobre a aquisi¢do e adaptacdo dos transportes coletivos para o
pleno uso pelos deficientes. Até mesmo a legislagdo municipal j& tem fincas a esta prote¢&o:

LEl ORGANICA DO MUNICIPIO DE BARBACENA - Art. 271 O Poder Publico Municipal s6 permitira a

entrada em circulacdo de novos 6nibus municipais, desde que estejam adaptados para o livre acesso a

circulacdo das pessoas portadoras de deficiéncia fisica e motora. (doc. 7

Lei Municipal 605/1958 — “Art. 6° - A Prefeitura determinara o nimero de veiculos para cada linha, a capacidade

de cada um, as condigbes que os mesmos devem preencher, os horérios, os pontos de parada e nimero de

identificagdo de cada linha e as cores dos veiculos segundo cada linha.”

Decreto 2.110, de 03 de junho de 1986 — “Art. 4° - A Prefeitura Municipal de Barbacena, no exercicio de seu

poder de fiscalizar, compete a pratica de todos os atos necessarios ao aperfeicoamento, e eficiente

desempenho do sistema de transporte coletivo.”1

Mesmo que se persista na idéia de maior regulamentacao, € preciso que nos detenhamos a auto-aplicabilidade
das normas sociais da Constituicdo Federal. Entendem os doutrinadores que normas de inclusdo social ndo devem ter a
eficacia limitada por preceitos burocraticos, quando passivel de efetividade por outros meios:

“Normas de eficacia contida sdo aquelas em que o legislador regulou suficientemente os interesses relativos a
determinada matéria, mas deixou margem a atuagdo restritiva por parte da competéncia discricionéria do Poder

L A legislagdo municipal citada encontra-se, na integra, no CD-Rom anexo.


https://www.presidencia.gov.br/ccivil_03/Leis/2003/L10.741.htm#art114

Publico, nos termos que estabelecer ou nos termos gerais nelas enunciados."2

Marcelo Weick Pogliese, em sua obra entitulada “A morte das normas constitucionais programaticas com
eficicia limitada”, transcreve ensinamento do mestre Canotilho:

“O Professor J.J. Gomes Canotilho, em inovador posicionamento, proclama a "morte das normas
programaticas". Este perquire pela ruptura da doutrina classica (e da decorrente classificacdo da eficacia das
normas constitucionais) ao afirmar que, em razdo daquelas possuirem "um valor juridico constitucionalmente
idéntico ao dos restantes preceitos da Constitui¢do, ndo se deve, pois, falar-se de simples eficacia programética
(ou directiva), porque qualquer norma constitucional deve considerar-se obrigatdria perante quaisquer érgaos do
poder politico". E vai mais além, ao afirmar que esta positividade das normas programéticas acarreta na:

1. "Vinculagdo do legislador, de forma permanente, a sua realizagéo (imposi¢éo constitucional);

2. Vinculagdo positiva de todos os 6rgdos concretizadores, devendo estes tomé-los em consideragdo como
directivas materiais permanentes, em qualquer dos momentos da atividade concretizadora (legislacdo,
execucdo, jurisdicao);

3. Vinculagéo, na qualidade de limites materiais negativos, dos poderes pblicos, justificando a eventual censura,
sob forma de inconstitucionalidades, em relacdo aos atos que as contrariam." (9)

Em outras palavras, ao demonstrar que o atual insucesso destas se deve ndo a sua existéncia, como
normas dentro do Texto Constitucional, mas em virtude da forma como elas sdo visualizadas, ou seja,
do errbneo entendimento de que somente serdo aplicadas ap0s regulamentacdo (ndo aceitando a
obrigatoriedade e vinculagdo imediata), o brilhante constitucionalista portugués coloca, no mesmo
plano, todas as normas constitucionais, diminuindo por bastante o problema da eficacia.”?

O professor Hugo Mazzzili, in "A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo", 72 edi¢do, ed. Saraiva, pg. 364,
deixou assentado que “afinal, a protecdo das formas acentuadas de hipossuficiéncia interessa a toda coletividade. A
sociedade convém intensamente que menores, incapazes, acidentados e deficientes fisicos sejam defendidos, mesmo
porque todos nos poderemos um dia encontrar-nos nessas situacées”.

Dai conclui-se, que o Edital ora impugnado contém sim, uma grande dose de discriminagdo contra as pessoas
portadoras de deficiéncia. Logicamente essa discriminacéo € velada. Nao é politicamente correto discriminar o deficiente.

Muitas vezes, sdo criadas teses juridicas mirabolantes para ndo respeitar o direito da pessoa portadora de
deficiéncia, com o Unico intuito de justificar algo que ndo se quer dizer: ndo queremos a pessoa portadora de deficiéncia
conosco. Ela ndo é um problema nosso.

Editais como esses da Prefeitura Municipal de Barbacena so6 revigoram a necessidade de se ter essas A¢des
Afirmativas para proteger a pessoa portadora de deficiéncia contra 0 seu maior inimigo: a discriminacao.

O processo licitatdrio, como conjunto de atos administrativos intermediarios ou preparatérios, esta sujeito ao
controle da legalidade pelo Poder Judiciario lecionando Hely Lopes Meirelles in "Direito Administrativo Brasileiro", Editora
Revista dos Tribunais, 162 edicéo, pag. 186:

"Certo é que o0 Judiciario ndo podera substituir a Administracdo em pronunciamentos que lhe séo privativos, mas

dizer se ela agiu com observancia da lei, dentro de sua competéncia, € funcdo especifica da justica comum, e

por isso mesmo podera ser exercida em relagao a qualquer ato do Poder Pdblico, ainda que praticado no uso da

faculdade discricionaria, ou com fundamento politico, ou mesmo no recesso das caAmaras legislativas como seus

interna corporis. Qualquer que seja a procedéncia, a natureza e o objeto do ato, desde que traga em si a

possibilidade de lesdo a direito individual ou ao patrimdnio publico, ficara sujeito a apreciagdo judicial,

exatamente para que a Justica diga se foi ou ndo praticado com fidelidade & lei, e se ofendeu direitos do
individuo ou interesses da coletividade."

No caso em exame, as omissdes observadas no Edital trazem em si violagdo ao direito de acesso especial aos
meios de transportes plblicos coletivos garantido constitucionalmente e por lei municipal as pessoas portadoras de
deficiéncia. Trata-se de direito cujos titulares nédo séo previamente determinados ou de facil determinac&o, caracteristica dos
interesses difusos efou coletivos. A tutela judicial destes interesses, dos quais o Ministério Publico é o defensor nato por
vocacdo institucional se faz pela acéo civil publica, de acordo com a legislacdo ja citada.

O melhor e mais adequado momento para que a Administragdo Municipal regulamente o transporte publico para
bem atender o deficiente fisico e sensorial é este. Por qué sujeitar-se a longas, desgastantes e exaustivas negociagdes para
adaptago no futuro se podem ser bem definidas as regras ja neste momento? E motivo de seguranca até mesmo para a
futura concessionaria, que ja podera elaborar proposta adequada a suportar tal dispéndio sem que se maximize o custo

2 DA SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das normas constitucionais. Editora Malheiros. 32 edi¢do. Pag. 101.
3 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Cosntituicdo. Almedina Editora. 32 Edi¢ao, pag. 1102.



para 0s demais usuarios no futuro. Certamente a empresa que for coagida a adaptar os veiculos pleiteara aumento de
tarifa, desgaste que pode ser evitado, repita-se, se a proposta inicial ja contemplar tal despesa social.

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

A acdo civil pablica, instituida pela Lei n® 7.347 de 24 de julho de 1985, se adequou ao texto constitucional
(artigo 129, inciso I, da Constituicdo Federal), ao incluir como seu objeto (através da alteragdo prevista no artigo 110, inciso
IV, da Lei n° 8/078/90), ndo apenas 0s interesses constantes dos trés primeiros incisos de seu artigo 1°, mas, também,
qualquer outro interesse difuso ou coletivo, que passou a constar do inciso IV do mesmo artigo.

Nessa seara, foi editada a Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, que prevé expressamente a a¢do civil publica
destinada " a protecéo de interesses coletivos ou difusos das pessoas portadoras de deficiéncia (artigo 3°, caput)”. Ainda, 0
mesmo diploma legal estatui que aplicam-se a acéo civil pablica ali prevista, no que couber, os dispositivos da Lei n°
7,347/85 (artigo 7°).

HUGO NIGRO MAZZILLI, em sua obra j& mencionada, aduz sobre o tema da legitimidade ministerial;

"Com a superveniente edicdo da Lei n° 7.853/89, conjuntamente com outros legitimados ativos, o Ministério

Plblico passou a ser expressamente incumbido da defesa de interesses difusos, coletivos e individuais

homogéneos das pessoas portadoras de deficiéncia. Aplicam-se, pois, 0s mesmos principios até aqui

examinados, referentes a instauracdo do inquérito civil, seu arquivamento, propositura e julgamento das aces

civis publicas e coletivas".

Hoje, pois, a defesa de interesses difusos e coletivos ligados as pessoas portadoras de deficiéncia, por parte do

Ministério Publico, sobre estar prevista no art. 3° da Lei n® 7.853/89, ainda tem suporte no inc. IV do art. 1° da

Lei n® 7.347/85.

Cabem algumas observacges finais.

Deve o Ministério Publico zelar para que os Poderes Publicos e 0s servigos de relevancia publica observem os

principios constitucionais de protecdo as pessoas portadoras de deficiéncia, como o acesso a edificios publicos,

preenchimento de empregos publicos etc. Na esfera da propositura da acgdo civil pblica, podem ainda ser

ajuizadas medidas judiciais relacionadas a educacdo, salde, transportes, edificacbes, bem como a area

ocupacional ou de recursos humanos."

O artigo 1° da Lei n° 7.347/85 (Lei da Ac&o Civil Plblica) prescreve:

"Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da agéo popular, as agdes de responsabilidade por danos
causados:

()

IV — qualquer outro interesse difuso ou coletivo".

HELY LOPES MEIRELLES, in "Mandado de Seguranca, A¢do Popular, Acdo Civil Plblica, Mandado de
Injuncéo, Habeas Data", 13? edigdo, 1989, Edit. Revista dos Tribunais, paginas 122/123, ao comentar a concomitancia de
acBes externada no paragrafo anterior, aduz:

"A lei 7.347/85 ¢ unicamente adjetiva, de carater processual, pelo que a acdo e a condenagdo devem basear-se

em disposi¢éo de alguma norma substantiva, de direito material, da Unido, do Estado ou do Municipio a infrag&o

a ser reconhecida e punida pelo Judicidrio, independente de qualquer outra sangdo administrativa ou penal, em

que incida o infrator. Nem mesmo a acdo popular exclui a acdo civil pablica, visto que a propria Lei admite

expressamente a concomitancia de ambas (art. 1°), bem como enseja medidas cautelares e concessao de

liminar suspensiva do fato ou ato impugnado (art. 4° e 12)."

Sobre a legitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura da agdo civil publica, temos expresso
comando constitucional a saber:

“Art. 129. Séo funges institucionais do Ministério Publico: Il — promover o inquérito civil e a acdo civil plblica,

para a prote¢do do patrimonio pdblico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”

Também a Lei 7.347/85 prevé a taxativa regra:
“Art. 5°, A acdo cautelar e principal poderdo ser propostas pelo Ministério Piblico”

E atribuindo legitimidade especifica ao Ministério PUblico para a propositura de a¢éo civil publica na defesa dos
interesses coletivos ou difusos das pessoas portadoras de deficiéncia temos o comando da Lei n° 7.853/89:

“Art. 3° - As acBes civis publicas destinadas a protecdo de interesses coletivos ou difusos das pessoas
portadoras de deficiéncia poderdo ser propostas pelo Ministério Publico, pela Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal; por associagdo constituida ha mais de 1(um) ano, nos termos da lei civil, autarquia, empresa
publica, fundagdo ou sociedade de economia mista que inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecéo
das pessoas portadoras de deficiéncia.

Ainda a Lei Organica Nacional do Ministério Pblico (Lei n° 8.625/93), contempla dispositivo expresso a respeito:



“Art. 25 — Além das fungdes previstas nas Constituicbes Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras leis,

incumbe, ainda ao Ministério Pdblico: IV — promover o inquérito civil e a agdo civil plblica, na forma da lei: para a

protecdo, prevencdo e reparacéo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de

valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais
indisponiveis e homogéneos;

Esse dispositivo € integralmente reproduzido na Lei Complementar Estadual do Ministério Publico (LC 34/94),
em seu artigo 66, VI, "a".

Assim, “ao Ministério Publico, na condicdo de guardido dos interesses sociais, cabe precatar os direitos
peculiares e vulneraveis das pessoas portadoras de deficiéncia, restabelecendo o primado da eqgiiidade em quaisquer
situacdes violadoras destes direitos” (Professor José Maria Ferreira de Castro, 4° Promotor de Justica da Comarca de
Barbacena).

DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

Diante de tudo o que foi exposto na presente exordial, & possivel concluir, sem sombra de qualquer davida, que
nao contemplando o edital n° 002/2004 do Municipio de Barbacena a forma adequada de se prestar servicos especiais nos
transportes coletivos plblicos para as pessoas portadoras de deficiéncia, desrespeitando a Constituicdo Federal, a lei
organica municipal, as leis federais 7.853/89; 10048/00 e 10098/00, ha enorme prejuizo para este segmento da populagao,
que possui inimeras dificuldades de incluséo social e acesso a todos bens e servigos existentes & disposicéo dos cidadaos,
como: servicos de salde, educacdo, lazer, religiosos e sociais, sendo a acessibilidade aos meios de locomogao um recurso
indispensavel para sua inser¢do social, conforme garante a Carta Magna, fazendo-se mister que o Poder Judiciario,
liminarmente, determine que o Municipio de Barbacena, RETIFIQUE imediatamente o Edital ....

Chamamos a ordem o artigo 461 do Codigo de Processo Civil:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a
tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido, determinard as providéncias que assegurem o
resultado préatico equivalente ao do adimplemento.

§1°. A obrigacfo somente se converterd em perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtencdo do resultado pratico correspondente.

§2°. A indenizacéo por perdas e danos dar-se-& sem prejuizo da multa (art. 287).

§3°.Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficicia do provimento final, é
licito a0 juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificativa prévia, citado o réu. A medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer momento, em deciséo fundamentada.

§4° O juiz poderd, na hipdtese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§5°, Para efetivacdo da tutela especifica ou para obtencéo do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de
oficio ou a requerimento, determinar medidas necessarias, tais como a busca e apreensao, remogao de pessoas
e coisas, desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva, além, de requisi¢do de forca policial."

Nunca é demais ressaltar que a Lei n® 7.347/85 admite expressamente a possibilidade de o Juiz conceder em
sede de agdo civil pablica medidas liminares, o que se aplica a Lei 7.853/89, por forca do artigo 7° deste ultimo diploma
legal.

A proposito, o saudoso HELY LOPES MEIRELLES ensinava que "Quanto ao processo dessa natureza é
ordinario, comum, do Cadigo de Processo Civil, com a peculiaridade de admitir medida liminar suspensiva da atividade do
réu, quando pedida na inicial, desde que ocorram o fumus boni iuris e o periculum in mora" (in Mandado de Seguranca,
Acdo Civil Pblica, Mandado de Injuncdo, Habeas Data — 132 Edicéo, RT, p.127).

Por outro lado, com o advento da Lei 8.952, de 13.12.94, o artigo 273 do Cédigo de Processo Civil recebeu nova
redacdo de modo a permitir com mais elasticidade e amplitude o deferimento de medidas liminares, inclusive de natureza
satisfativa em a¢des declaratérias. Com efeito, assevera 0 novo artigo 273 do CPC;

"Art. 273. O Juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela

pretendida n pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacao

e

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo;"
Sobre a novidade processual, Hugo Nigro Mazzilli, citando Nélson e Rosa Nery, estatui que:

"a regra do CDC 84 par.3° agora se estende a todo o processo civil, de sorte que o juiz podera conceder o
adiantamento da tutela definitiva de mérito, sob a forma de liminar, quando verificado os pressupostos legais. A
norma admite pedido limiar em toda e qualquer acdo. A possibilidade de serem concedidas, por exemplo,



cautelares satisfativas esta expressamente admitida pela norma sob comentério. A tutela antecipada néo é
medida cautelar, com liminar, e sim medida liminar em processo principal, com satisfacdo imediata do direito
pretendido — solucdo semelhante as liminares no mandado de seguranca e nas agfes possessérias " (Hugo
Nigro Mazzilli, Defesa dos Direitos Difusos em Juizo, Editora Saraiva, 72 edicdo, 1995, p. 442).

Convencer-se da verossimilhanca, no dizer de Candido Rangel Dinamarco, “ndo poderia significar mais do que
imbuir-se do sentimento de que a realidade fatica pode ser como a descreve o autor”. (A Reforma do Cédigo de Processo
Civil, 22 Edicdo, Editora Malheiros, p. 143). A propdsito, s fatos descritos nesta inicial demonstram, a saciedade, as
dificuldades encontradas nesta Cidade para fazer prevalecer os direitos inclusivos destinados ao portador de necessidades
especiais.

Entende Candido Rangel Dinamarco que, em face das disposicBes da verossimilhanga e prova inequivoca,
deve-se entender cabivel a antecipacdo de tutela no caso da probabilidade, explicando que a mesma “é a situagéo
decorrente da preponderancia dos motivos convergentes a aceitacdo de determinada proposicdo, sobre 0s motivos
divergentes. A probabilidade, assim conceituada, € menos que a certeza, porque 14 os motivos divergentes ndo ficam
afastados mas somente suplantados; e é mais que a credibilidade, ou verossimilhanca, pela qual, na mente do observador
0s motivos convergentes e os divergentes comparecam em situacdo de equivaléncia e, se o espirito ndo se anima a afirmar,
também ndo ousa negar”. (op. Cit. p. 143).

A verossimilhanca esta presente, face as provas coligidas, que ddo a certeza de que ndo estdo sendo
respeitadas, de forma contundente, as normas vigentes em prote¢do aos direitos do grupo que aqui se busca tutelar. O
fumus boni iuris estd bem caracterizado pela existéncia de regras constitucionais determinando o desenvolvimento de
politicas de protecdo as pessoas portadoras de deficiéncia e sua integracdo a sociedade e, especificadamente, quanto ao
direito ao acesso aos meios de transporte plblico e sua inclusdo social que, em muito depende das possibilidades de
deambulagdo, tudo conforme a Constituicdo Federal, bem como das Leis Federais, consoante exaustivamente exposto
nesta peca. O fundamento da demanda &, pois, relevante.

Como usufruir dos servicos de educagdo, cultura, lazer e sadde disponiveis a todos os cidaddos, ndo se
garantindo o direito de locomoc&o ? De que valerd um bem equipado hospital publico, uma escola de vanguarda ou mesmo
um belo centro esportivo, se ndo ha como as pessoas portadoras de necessidades especiais de locomogdo para l& se
dirigirem ?

E isto que atualmente ocorre em Barbacena. A lida diaria da Curadoria das Pessoas Portadoras de Deficiéncia
Fisica e Idosos demonstra a constante ocorréncia desta situag&o. Este grupo encontra sérios obstaculos ao pleno exercicio
de sua cidadania.

Na verdade, a duras penas tém os portadores de necessidades especiais obtido 0 minimo de aceita¢do social e
de reconhecimento de seus direitos, pois que, nas mais das vezes, 0s obtém a titulo de favor ou de caridade, sofrendo
humilhagBes e discriminacdes de toda sorte, dai que, o deferimento da medida ora pleiteada, por certo, terd o conddo de
por fim a tantas agruras, pois que conferira direitos aos portadores de necessidades especiais proporcionando, enfim, a
efetivacéo das intengdes constituicBes constantes no predmbulo da Magna Carta de 1988:

“... aigualdade e a justica como valores supremos
de uma sociedade fraterna, plurarista e sem pré -conceitos, fundada na harmonia social ...”

De outro lado, ha necessidade da comprovagdo do perigo da demora, 0 mesmo requisito exigido para a
concessdo das liminares em agfes cautelares. A respeito de tal requisito, pondera Humberto Theodoro Junior:

“Para obtencéo da tutela cautelar, a parte devera demonstrar fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela
definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a prépria tutela. O perigo de dano refere-se,
portanto, ao interesse processual em obter uma justa composi¢éo do litigio, seja em favor de uma ou de outra
parte, 0 que ndo podera ser alcancado caso se concretize 0 dano temido. Diz a lei que o perigo, justificador da

atuacéo do poder geral de cautela, deve ser: a) fundado; b) relacionado a um dano préximo; c) que seja grave e

de dificil reparagdo (art. 798). Receio fundado ... € 0 que se liga a uma situacédo objetiva, demonstravel através

de algum fato concreto. Perigo de dano préximo ou iminente €, por sua vez, o que se relaciona com uma leséo
que provavelmente deva ocorrer ainda durante o curso do processo principal, isto €, antes da solucéo definitiva
ou de mérito. Por fim, o dano temido, para jusitificar a protecdo cautelar, ha de ser a um sé tempo grave e de
dificil reparacdo, mesmo porque as duas idéias se interpenetram e se completam, posto que para se Ter como
realmente grave uma lesdo juridica é preciso que seja irrepardvel sua consequéncia, ou pelo menos, de dificil

reparagdo”. (Curso de Direito Processual Civil, 232 edi¢&o, Ed. Forense, p. 372-3).

A medida liminar deverd ainda ser concedida porque o periculum in mora é manifesto, existindo, objetivamente,
fundado receio de que, caso a tutela seja deferida somente ao final da acdo, o seu comando normativo emergente se
mostrara ineficaz. O objeto ja estara perdido pois, uma vez abertos os envelopes no dia 29 préximo, seguidos os tramites
do processo licitatorio e, em seguida, assinado o contrato com a empresa vencedora, o Edital dispora de plena eficacia e
nao mais poder-se-a compelir o contratante a executar adaptacfes citadas sem gravames sociais. Frise-se que tais
adaptacoes tém custo, o qual, obviamente, é suportado pelos demais usuarios. Este custo, agora, sera suportado pelo custo



total do projeto licitatorio, ao tempo que, no futuro, o concessiondario decerto argiiira quebra do equilibrio financeiro e exigira
aumento de tarifa para efetivar as modificagdes/compras necessarias. Urge a retificacdo do edital para se impeca a conduta
ofensiva aos interesses tutelados, prejudicando a efetividade dos direitos constitucionalmente assegurados. Se a licitagdo
for levada a efeito como esta, o dano aos deficientes sera grande. Continuardo a margem da sociedade como hoje estao,
pelo prazo de 15 (quinze) anos, prazo de vigéncia do contrato, haja vista o desinteresse do restante da sociedade que,
historicamente, vé as minorias como meros empecilhos.

Ndo ha que se falar ainda, em dano ao erario publico se for concedida a medida liminar, visto que a Unica
conseqiiéncia para a Administragdo € um pequeno atraso na licitagdo, de inexpressiva monta as despesas adicionais
decorrentes com a reabertura do prazo do edital, conforme o disposto no art. 45, § 4° da Lei 8.666/93. E de se asseverar,
também, que esta Curadoria envidou esforgos infrutiferos para realizar acordo com a Prefeitura e a devida retificacéo (termo
de reunido - doc. 02).

Né&o deferida a liminar, além do flagrante desrespeito a ordem juridico-constitucional que restara inobservada,
subsistird consideravel prejuizo a grande contigente de nossa populacdo, pessoas portadoras de deficiéncia, que nao
desfrutando do beneficio legal, terdo sua integracdo a sociedade cada vez mais dificultada, consoante ja 0 expusemos
circunstancialmente, tudo assistido pelo povo e, a partir de agora, também pelo Poder Judiciario.

0 dano sera de dificil ou impossivel reparagdo. Até a formalizagdo de decisdo judicial em regular processo de
conhecimento, muitos anos se passardo. Essas particularidades dificultardo sobremaneira a reparacdo do dano moral e
social aos deficientes.

Vale asseverar que é plenamente cabivel a concessao de medida liminar contra o poder publico, segundo o
disposto no art. 1°, § 2° da Lei 8.437/92, mesmo sendo deciséo judicial sujeita a recurso.

DOS PEDIDOS

Isto posto, 0 Ministério PUblico postula o que se segue:

1. Presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, que SEJA CONCEDIDA LIMINAR DE
TUTELA ANTECIPADA, INAUDITA ALTERA PARS, nos termos dos arts. 273 c/c 461, ambos do CPC, art. 2° da Lei 8.437,
de 30 de junho de 1992, assentada no art. 4° da Lei 7.347/85 e no poder geral de cautela, para a sustacdo da presente
licitacdo relativa ao Edital n® 002/2004, da Prefeitura Municipal de Barbacena - MG, fazendo nele inserir a obrigatoriedade
de as empresas candidatas adaptarem/adquirirem o minimo de 10% (dez por cento) dos onibus em condicBes de
acessibilidade conforme previsto na NBR 14022, além de 2 (duas) vans para transporte agendado de deficientes fisicos,
respeitando-se o sistema de pontuacdo previsto no item VII1.3.2 (doc. 1.14), bem como a obrigatoriedade de todas as
aquisicdes futuras de dnibus atenderem & ABNT quanto & acessibilidade, reabrindo-se o prazo para apresentacdo das
propostas;

2. A citacdo do Municipio de Barbacena - MG, na pessoa do Prefeito Municipal, na forma da lei, para, querendo,
no prazo legal, apresentar resposta a presente acdo, sob pena de revelia, bem como acompanha-la em todos 0s seus
termos;

3. Producéo de todas as provas admitidas em direito, mormente a documental, testemunhal, pericial, e outras
que se fizerem necessarias, ainda que nao especificadas, mas desde que moralmente legitimas;

4. A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros encargos a vista do disposto no artigo 18 da Lei
7.347/85;

5. Que as intimagBes do autor sejam feitas pessoalmente, mediante entrega e vista dos autos, a Promotoria de
Justica de Defesa dos Direitos das Pessoas Portadoras de Deficiéncia e Idosos desta comarca dado o disposto no art. 236,
§ 2°do CPC e art. 224, Xl da Lei Complementar Estadual n® 734/93;

6. Ao final, que seja proferida sentenca julgando-se procedente o pedido, tornando-se definitiva a medida
liminar, atendendo-se ao item 1 do pedido.



Para fins de alcada, da-se a causa o valor de R$1.000,00 (um mil reais) posto que o presente agdo € de
natureza eminentemente declaratoria.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Barbacena, 21 de outubro de 2004.

“Tarefas simples do cotidiano de um cidaddo comum se
tornam grandes obstaculos, s6 contorndveis por uma luta e
um esforco individual que os transformam em grandes
conquistas pessoais.”

(Alvaro Ricardo de Souza Cruz — obra citada)

DILMA JANE COUTO CARNEIRO SANTOS
Promotora de Justica



